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Több évtizedes szakmai gyakorlatom alatt sohasem érte annyi tá-
madás a pszichiátriát, mint az elmúlt években. Elgondolkodtató,
hogy különbözõ hivatalos és nem hivatalos szervezetek, bejegy-
zett és nem bejegyzett egyletek, felkent és fel nem kent próféták,
önmagukat szakembernek titulálók és elismerten laikusok veszik
maguknak a fáradtságot, bátorságot hogy hamis vagy félremagya-
rázott etikai, jogi sõt „szakmai” alapon, sokszor az ideológiai, po-
litikai mezõbe is tévedve a pszichiátriát, a pszichiátereket övön
aluli ütésekkel küldjék padlóra. Eddig ez nem sikerült és remélhe-
tõleg nem is fog bejönni a számításuk.

Számomra mindez azért megdöbbentõ, mert a tudomány hala-
dása olyan eredményeket produkál, amellyel egyre közelebb ju-
tunk a pszichés folyamatok biológiai alapjainak feltárásához, a
környezet (többek közt a pszichoterápia) és az agy közötti kapcso-
lat illetve az agymûködés és annak pszichológiai vetületeinek
megértéséhez. A pszichofarmakonok biológiai hatásai egyre job-
ban követhetõk már nem csak receptor szinten, hanem a sejteken
belül is. Kétségtelen azonban, hogy még mindig nem rendelke-
zünk a pszichiátriai betegségek specifikus biológiai vagy pszicho-
lógiai markerével és még elég távol vagyunk a genetikai háttér
pontos meghatározásától. Éppen ezért a pszichés mûködések, tü-
netek értékelése, dinamikájának feltárása jelenti a diagnosztizálást
és a pszichofarmakológiai eredmények gyakorlati alkalmazása,
valamint amikor indokolt és szükséges a megfelelõen megválasz-
tott pszichoterápia jelenti a pszichiátriai betegek kezelését. A
szakmát mûvelõknek mindezzel nem mondtam újdonságot, mégis
indíttatva éreztem magam arra, hogy ezeket az evidenciákat leír-
jam, mert remélem ezek a gondolatok eljutnak azokhoz is, akik fo-
lyamatosan a pszichiátriát és annak mûvelõit próbálják meg pel-
lengérre állítani.

Valamennyire is követve az „ellentábor” véleményét és mûkö-
dését, jó néhány kérdés merül fel az emberben. Az elsõ az, hogy
vajon miért ezek a támadások? Ha elfogadjuk, hogy az egészség-
ügy (benne a pszichiátria) egyfajta piac, akkor nem az újrafelosz-
tás szándékáról van itt szó? Fel lehet-e használni a cél érdekében
féligazságokat, szabad-e a sokszor hamisságokkal teletûzdelt vé-
leményt a hozzá nem értõ laikusok elé vinni? Etikailag, sõt jogilag
tiszta-e az, amit képviselnek, illetve amit tesznek? Miért olyan
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frusztráltak egyesek, ha a szakma nem veszi fel a
kesztyût? Felmérik-e, hogy meddig terjed a kom-
petenciájuk akár a véleménynyilvánításban, akár
mindennapos munkájukban.

A kompetencia egyszerûen fogalmazva azt
fedi, hogy kinek, milyen tevékenységi körre van
szakmai és törvényi felhatalmazása. Úgy tûnik,
hogy a pszichés problémákkal küzdõ emberekkel
ma már majdhogynem bárki foglalkozhat. Legyen
az kuruzsló, jó szándékú laikus, kiképzett „félig
laikus”, vagy valóban szakember. Ha mindenki
csak addig és olyan módon és mértékben tenné ezt
amire szakmai és jogi felhatalmazása van, addig
nagyobb baj nem lehet. Ha viszont a kompetencia
határait egyre többen nem tartják be, akkor
sokasodó problémák elé nézhetünk. A felelõsség
mindannyiunké. Legelsõsorban a törvényalkotóé,
mert hiszen a jogszabályi felhatalmazás nélkül
folytatott tevékenység büntetendõ. Kérdezem vi-
szont, hogy a mai magyar viszonyok között meg-
felelõen szabályozott-e az emberek lelki életével,
problémáival, netán betegségével való foglalko-
zás? A betegek védelmében folyamatosan fogad-
nak el az orvosi tevékenységre vonatkozó törvé-
nyeket, rendeleteket. Egyre rigorózusabbak (sok-
szor nem is kellõen megalapozottan) például a

gyógyszerfelírás feltételei, amelyeket a pszichiá-
ternek (orvosnak) szakmai, jogi és anyagi felelõs-
ségébõl eredõen be kell tartania. Védi-e ugyanak-
kor megfelelõ törvényi háttér az egyént a nem
orvosként funkcionáló, sokszor nem is az egész-
ségügy keretein belül tevékenykedõktõl? Ugyan-
ilyen súlyú felelõsség hárul azokra is, akik nagyon
sokszor megfelelõ képzettség nélkül döntenek,
állítanak fel „diagnózist” majd avatkoznak bele
lelki folyamatokba? Másik oldalról: a különbözõ
szintû végzettségek és a hozzájuk tartozó tevé-
kenységi körök megfelelõen egymáshoz rendel-
tek-e?

Aggódó kérdéseim annak tudatában fogalma-
zódtak meg, hogy a lélekkel való foglalkozás ki-
terjedése világtrend. Lehet azon vitatkozni, hogy
ez helyes vagy nem. Azt gondolom azonban, hogy
ha nem szabályozottak a keretek, nem világosak a
kompetenciák határai, akkor lehet, hogy a bajban
lévõ egyén nem megfelelõ kezekben, állapotának
szakmailag nem kellõen megalapozott megítélése
után inadekvát „kezelésben” részesül és lehet,
hogy a tudomáy mai állásának megfelelõ segítség
már késõ lesz.

Kovács Gábor
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