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Meérhet6-e, szamokka redukalhaté-e az emberi in-
tellektus paratlan gazdagsaga és szépsége? Mar 6n-
magaban ez a kérdés is egy stir(i ellentmondasokkal
szabdalt és példatlan indulatokat f6lkavaré diskur-
zus. Mégsem ez az a kérdés, ami miatt cenzort kidl-
tanak a tudomdnyos eredmények okan felhaborodott,
joszandéka ellendrukkerek, hanem az ebbdl szinte
kozvetleniil kovetkezd felvetés okdn: 6rokoljiik, vagy
inkabb menet kozben szerezziik az intellektualis ha-
tékonysagunkat? Mig tobbnyire senki sem szokott
felhaborodni azon, hogy vannak sziiletett botfiiltiek
és selymes hangu énekzsenik, némileg értheté médon
egészen mas a helyzet az dltalanos kognitiv képes-
séggel vagy intelligencidval. Mert az els6 példa egy
partikularitds csupdn, a masodik viszont per definicio
maga az altalanossdg. Konnyebb szivvel szembesii-
link azzal, hogy nincs tehetségiink az énekléshez,
mint azzal, hogy igazabol mashoz sincs. De ki és
mi alapjan mondja meg, hogy van-e, és mondja-e
meg egyaltalan? Mert mit is kezdhetnénk egy olyan
helyzettel, amelyben elismernénk, hogy a tudoméany
felviragzasahoz vezet6 felvildgosodas egyik meghata-
roz6 gondolatat, John Locke tabula rasa-jat, éppen a
tudomany fejlédése cafolja? Ujma Przemyslaw Péter
IQ, oroklés, kornyezet cimi konyve éppen ilyen hely-
zettel szembesiti az olvaséjat. Most, hogy a bioldgiai
pszichiatria teriiletén munkalkod6 tuddsok horizont-
jan a neurotranszmitterek helyére részben a gének ke-
riiltek, e kérdés is idoszertibb, mint valaha. A kérdések,
miszerint az emberi intellektualis hatékonysag mogott
egy kozos meghatarozé tényez6 leledzik-e, illetve ez
az altalanos tényez6 (g-faktor) oroklédik-e, persze
egyaltalan nem ujak. Végig kisérik a 20. szazadi pszi-
chologia torténetét, nagy fellangolasok, nagy vitak és
poszt-traumas elcsendesiilések kozepette. A genetika
fejlédése azonban Gj mdédszerek és 4j eredmények
révén 14j helyzetet teremtett. A korabbi statisztikai
vitdkat és idegtudomanyi megkozelitéseket genetikai
informaciéval kib6vité kutatasok, a felvilagosodas
szellemében szocializalodott embereket nem kis kihi-
vés elé allitva, éppen az erdteljes 6rokletességet hirdetd

58

elméleteket tdmasztjak ala. Lehet persze ellenérvelni,
s6t, a tudomany logikajabol eredben kell is, egyet
viszont nem lehet megtenni (a tudomany jatéksza-
balyainak keretén beliil): nem létezének tekinteni a
genetikai médszertannal megtamogatott intelligen-
ciakutatdsok meglehetdsen konvergens, és mi tagadas,
némileg zavarba ejté eredményeit. A zavar persze egy-
altalan nem érzédik a sorok mogott, sét: a vonatkozd
szakirodalomban meggy6z6 jartassaggal felvértezett
szerzd egy szenvtelen viselkedésgenetikus attittidjé-
vel helyezi patikamérlegre, elemzi, majd 6sszegzi a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat. A szigortan vett
intelligenciakutatas keretein beliil nem is hangzik el
olyan allitas, amit korabban a pszicholdgidban ne hir-
dettek volna nagy el6dok (Charles Edward Spearman,
Arthur Jensen, Hans Jiirgen Eysenck). Jelen munka
rovid sommazata szerint ezek az er6sen kritizalt korai
tézisek és elméletek most egyszerre mind megerdsi-
tést nyertek. Teljes gézzel Gjraindult tehat az 6roklés-
kornyezet vita, méghozza egy erre minden korabbi-
ndl érzékenyebben reagal6 kulturalis kontextusban.
Viszont a vita most a genetika és az epigenetika kozott,
vagyis az 6rokléstan tudomanyteriiletének berkein
beliil is lefolytathatd. Idézziink azonban még az in-
telligencianal maganal. Mert amit és ahogyan arrol
Ujma Przemyslaw Péter ir a maga nemében szintén
kiemelked6 miifajok koz6tti, s6t mifajok folotti szin-
tézis. Egyszerre tudmanynépszertsités és tudoma-
nyos monografia, vitairat és dsszegzés. A témaban
kevésbé jaratos olvasé szamara ott vannak a brilidns
didaktikai példak, hasonlatok, a jartasabbak pedig
a remek tablazatokban is kikereshetik az allitasok
mogott rejtéz6 szamszeriien rogzitett statisztikai ha-
tasokat és szakirodalmi forrasokat. Es persze utdbbiak
is sokat profitdlnak a szovegbdl: kinek a faktorana-
lizis, kinek a (viselkedés)genetika, de mindenkinek
jut valamilyen naprakész, alapos és professzionalis
gyorstalpal6. A munka nagy erénye, hogy sziinet nél-
kiil fénn tudja tartani kettds funkcidjat: a laikusokat
bevezeti, a szakmabelieket oktatja és felvildgositja az
intelligenciakutatas rejtelmeirdl és aktualis allasardl.
Mikozben senki sem vesztegeti az idejét a masik cso-
port karara. Ekozben a korszert, nagy elemszamon
végzett elemzések sorra cafoljak a kozhiedelemben és
tarsadalomtudoméanyokban mélyen gyokerez6 meg-
gy6z6déseket. Az intelligencia dontéen egytényezds,
orokletessége magas és — élethosszig tarto tanulds ide,
modern kori informaciédémping oda - az életkorral
alapvetéen n6vekvo (szinte pontosan a korabbi Hans
Jirgen Eysenck altal becsiilt 80%-os eredményt adva).
Amennyiben a kornyezeti tényezék nem kritikusan
rosszak (dltaldnos oktatasi kotelezettség, orvosi ellatas,
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élelmezés biztositottak) meglep6n csekély mértékben
jarulnak hozzéa ahhoz, hogy valaki intelligensebb-e
tarsandl vagy sem, vonja le a kovetkeztetést a szer-
z8. Szamos szocialis hatdsnak tulajdonitott korabbi
megfigyelés valdjdban az intelligencia tiikro6z6dése
(pl. az elit iskolakba elit tanuldk jarnak, ezért, és nem
az oktatasi modszer, illetve a kornyezet miatt intel-
ligensebbek a nebuldk). Tovabba mindez nemcsak
a minden korabbindl nagyobb mintédkon elvégzett
orokbefogadéasos-, iker- és csaladi pedigrévizsga-
latokon, hanem a modern genetikai eljarasoknak
koszonhetben feltarult modszertani arzenal révén
elvégzett kutatdsok altal is megerdsitést nyert. Eddig
tart a tartalmi kivonatom elsé része.

Azonban az irasom elején foltett els6 kérdésre ro-
viden visszatérnék még egy gondolat erejéig, némi-
leg reflektalva az olvasottakra, részben a hangsulyok
tekintetében vitaba bocsatkozva azzal. Ami engem
illet, én a konyv elolvasasa utdn sem vagyok meggyo-
zGdve arrdl, hogy egy kiemelkedden sikeres irodalmar
(de a példa kedvéért lehetne filmrendez6 is) és egy
ugyanilyen magas szinten dolgozé fizikus szellemi
munkai kozotti hasonlésagok vagy kiilonbségek az
intelligencia altalanos tényezdéjével lennének elsé-
sorban kapcsolatosak. Igaz, a konyv részletesen és
meggy6zGen bemutatja, hogy mindkettében megha-
tarozd szerepet jatszik a statisztikai konstruktumként
izolalt, de szamos modell értelmében oki tényez8ként
is felbukkano g-faktor, de nyilvan a sokféleséget is
magyarazni kell, ami az egytényez8s modell révén
kevéssé sikeriilhet. Ugyanakkor nagyon valészintinek
tartom, hogy ebben is van béven genetika. Marmint
abban, hogy valaki Shakespeare-dramakat olvas, vagy
a Hawking-sugarzasrdl elmélkedik inkabb. Talan egy
jovobeli (soron kovetkezd?) konyv ezekre is bévebben
kitér majd. Hiszen, mint azt Ujma Przemyslaw Péter
is elismeri, vannak mdsodrendti képességfaktorok, de
ezek az alternativ intelligenciak farvizén kikertilnek
a diskurzusbdl. Persze, ami benne marad, egyaltalan
nem kevés, s6t! A g-faktorral foglalkozoé kutatasok
olyan alapos és széles meritése keriil be a konyvbe,
ami teljes mértékben Kkitolti az e teriileten a hazai
szakirodalomban kialakult @rt. Kiilénos tekintettel
igy van ez a naprakész viselkedésgenetikai kutatdsok
vonatkozdsaban, melyekrdl talan angolul sem olvas-
hatunk ilyen friss és alapos 0sszegzést a téméban. Ami
viszont a genetikat illeti, ezen beliil megfigyelheté
egy erds hangsuly a teljes genom asszociacios vizs-
galatokon. Az SNP (single nucleotid polymorphism)
vizsgalatok eredményeit gyakorlatilag csupdn egyetlen
szoval jellemzi a szerz6: replikalhatatlanok. Vagyis ha
valakit a ti érdekel a genetikai szénakazalban, az nem
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ebben a konyvben fogja azt megtalalni. Mas kérdés,
hogy a konyv konklazidja értelmében nincs is ilyen
ti, hanem csak sok-sok szénaszal, melyek egyiittesen,
additiv médon jarulnak hozz4 az intelligenciahanya-
dosunkhoz. Nagyon érdekes ugyanakkor, hogy az
additiv mechanizmusnak ellentmond a rokonhazas-
sagokbdl sziiletett gyerekek csokkent intelligencidja,
amit a szerzd ismertet ugyan, de tovabbi figyelemre
nem meéltat. Ezek szerint mégiscsak lehet néhdny td
abban a kazalban? Ez a kérdés nyilvan a jovo titka,
ahogy az epigenetikai mechanizmusok feltdrasa és
részletesebb megismerése is varat még magara.

Na de mi kévetkezik a fent kivonatolt megallapita-
sokbdl? Mit kezdjiink a felnétt korban becsiilt g-fak-
tor helyenként akar 80%-osra becsiilt orokletességi
mutatdjaval? Az enyhe, nagyitéval keresett csaladi,
kornyezeti hatasokkal? Mely utobbiak raadasul még
csokkennek is az életkor elérehaladtaval. Milegyen a
kognitiv tréningek eredménytelenségének tényével?
Ténynek tekinthet6-e egyaltalan? A munka erds szo-
ciolégiai vonulata egyébként a Charles Murray-féle
megkozelitésmddot integralva végigkiséri az egész
konyvet. A tarsadalmi status, az atlagjovedelem és
az intelligencia kapcsolatai — az ismertetett geneti-
kai kutatdsi eredmények fényében — a szokasosnal is
erésebben szélnak. Az Amerikai Egyesiilt Allamo-
kat szokas (volt) a korlatlan lehet6ségek hazajanak is
nevezni. A legtobb kutatds foldrajzi foékuszpontja (a
bevont alanyok szamat tekintve mindenképpen) itt ta-
lalhat6. Ennek fényében tjfent érdekes az a vilagunkat
jellemz6 ellentmondasossag, amely szerint a tarsadal-
mi megosztottsag ujratermel8dése a jelen allapotok
és az emberi természet ismeretében torvényszerd. Es
anndl inkabb torvényszertlibb, minél szabadabb a va-
lasztas: hiszen a szerz6 érvelése értelmében a tetteink
kovetkezményeit is az intelligenciank 4razza be. Es
természetesen intelligensebb emberek nem til meg-
lepé mddon intelligensebbekkel lépnek hazasségra.
A genetikai meghatarozottsag értelmében az utddaik
is intelligensebbek lesznek. De persze kevesebben,
mint mas tarsadalmi csoportok bolcs6inek kérnyékén.
Vagyis a ,,kognitiv elit” még inkabb szegregélja ma-
gat — a szerzd és az dltala idézett munkdk értelmében,
legalabbis. Ezt az alapvetd ellentmondast, miszerint a
szabadabb vilag kevésbé szabadot termel ki, a szerz6
még tetézi is az iparosodott tarsadalmakban az in-
telligencia generacionkénti csokkenésének Gjabban
észlelt lehangold tendencidjaval. Ez is egy alapve-
t6 ellentmondas, hiszen részben a humanizmus, az
emberség, az elesettek folemelése, a betegek sikeres
gyogyitasa termeli ki a problémat. Mivel nem éliink
Spartaban, a legtobben (majdnem mindenki) egyetér-
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tenek abban, hogy a segitségre szorulé (pl. gyerekkori

betegségekben szenvedd) sorstarsainkon segiteniink
kell. Vagyis, amig a természetes szelekcié a 20. szazad

elejéig a magasabb intelligenciat részesitette elény-
ben, merthogy a szerzd szerint az IQ az altalanos

egészséggel is Osszefligg, azéta megfordulni latszik a

helyzet. Persze a kozellatds javuldsa sokdig szarnyald

képességbeli novekedést eredményezett az iparoso-
dé vagy iparosodott orszagokban (Flynn-hatas), de

mindennek mara vége szakadt. A fent idézett gon-
dolatmenet nyoman - kitérve egyébként a nagyon

elmésen folépitett paleogenetikai kutatasokban rejlé

potencialokra is — a konyv kikacsint az eugenika ira-
nyaba, folvetve, hogy allast kell foglalnunk ezligyben,
hiszen a gyakorlat meg fogja elézni vagy taldn mar
talan meg is el6zte a szabalyozast. Egy konyvrecenzid

miifaji keretébe nem fér bele a természetes titon valé

nemzés melletti érvek teljes tarhdzanak ismertetése,
erre ott vannak a koltok, irok, mivészek, valamint

nyilvan maga az élet, aminek az alapja nem (csak)

statisztikai bizonyossag, de élni akaras, élni tudas és

az élet szeretete is. Viszont folsejlik a Madéach-féle

falanszter egy olyan fenyeget6 vizi6ja, amit a modern

molekuldris genetikai technika tehet majd lehet6vé a

kozeljovében. Vajon ki fogja megallitani a molekularis

biotechnologusok kezeit az intelligencidra kedvezd ge-
notipusu ivarsejtek kivalasztasanal? Adott esetben és

tobb pénzért, nyilvan mas jellegek is fokuszba kertil-
hetnek. Nem mondandam, hogy érdekes, megldtasom

szerint inkabb borzongat6 belegondolni. Ami egyben

intellektualis kaland és futurologia, hiszen ez csak az

én borzongasom, amit mar a szerzd sem oszt teljesen,
hat még a soron kovetkezd generaciok.

Az IQ, oroklés, kornyezet cimil konyvben a szerz6
roviden emléket allit a tarsadalmi elvarasokkal {itk6z6
kutatasi eredményeket kozlé tudésok modern kori
meghurcolasanak, adott esetben fizikai értelemben
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vett fenyegetésének vagy megtamadasanak. Ezek
abszurd, helyenként bornirtba hajlo, de tudomany-
torténeti szempontbdl is relevans epizédok. Tudjuk,
hogy az ember bioldgiai voltdnak tudomanyos igazo-
ldasa minden korban nagy hullaimokat vert (Id. még
Majomper vagy a genetika ,,burzsod” tudomanyként
val6 tiltasa a Szovjetunidban). Ezzel egytitt az tjkori
»~majomperekre” vonatkozé tények Gsszegytjtése és
folvillantasa megitélésem szerint példatlan bator-
sagrol és nyiltsagrol tandbizonysagot adé kulturalis
tett, ami egy ujabb inherens, de itt Eurdpa ezen ré-
szében azért jol ismert ellentmondasra hivja fel a fi-
gyelmiinket. Az intelligenciakutatokat ért atrocitdsok
sora egytdl-egyig mind az igazsagosabb, békésebb és
egyenlébb tarsadalom elérésének nevében és hevében
tortént, vagyis legalabb olyan ellentmondasos, mint
a felhaborodast kivalté téma maga. Az életveszélyes
fenyegetések, az el6adasuk el6tt, alatt, vagy utan 6kol-
lel megiit6tt kutatok, az intelligencidt vizsgalo egyes
tudosok listazasa, az indokolatlan elbocsajtasok, az
online lincselés mind olyan események, melyeket
egykoron a Majomperrel azonos kategériaba sorol a
tudomanytorténelem. Ujma P. Péter sorai legalabbis
erre engednek kovetkeztetni. Ezen tdl, a New York
Times cikkeinek statisztikai szemlézése vagy azon
szervezetek nevesitése, melyek pszichologiaprofesz-
szorokat a Ku-Klux Klan vezet&ivel szerepeltetnek
ko6zos listan mind olyan révid, de rendkiviil hatasos
intellektualis fricskakat jelentenek az uralkodé kultu-
ralis hegemoénia védGpajzsan, amelyek egyrészt hiiek
az egész konyv kendézetlen nyiltasaghoz, masrészt vi-
szont arra sarkalljak az olvasét, hogy elgondolkodjon:
hol kezdddik és meddig tart az egyéni felel3sség? Vagy
- az én olvasatomban - egyszer(ibben: mit tehetiink
az életiink jobba, szebbé, tartalmasabba tétele érdeké-
ben? Ime, egy javaslat részemrdl: olvassunk kényveket
és cselekedjiink megfontoltan! Mindkettében fontos
szerep jut az intelligencianak.
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