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Bevezetés: A veszélyhelyzetekre adott elsédleges emociondlis reakcié a félelem, amely a
stresszreakcio eléhivasan keresztll a veszélyforrassal kapcsolatos megkiizdésre motivalja
az egyént. A stresszreakcidnak harom tipusa a védekezé tamadas (fight), a menekiilés
(flight), valamint a lefagyas (freeze). Ezek a reakciétipusok mind személyiségpszicholdgiai,
mind idegtudomanyi, mind pszichopatoldgiai szempontbdl nagy jelentéségliek, bioldgiai
hatterik szintén kutatott. Ennélfogva Iényegi fontossagu, hogy magyar nyelven is rendelke-
zésre alljon a harom reakcioétipust felméré eszkéz. Médszertan: Jelen kutatas célja a Fight-
Flight-Freeze Stresszreakci6 kérd6iv (FFFQ-HU) magyar nyelv(i adaptacidja és validalasa.
A kérdéivfejlesztés harom szakaszbdl allt: (1) egy kvalitativ el6kutatasboél, amelyben a
konstruktumokat leiré kifejezéseket valasztottuk ki, (2) egy kvantitativ (N = 420) kutatasbdl
az el6zetes faktorstruktura feltarasara és a végleges tételek kivalasztasara, valamint (3) egy
kvantitativ (N = 851) kutatasbol a végleges faktorstruktura feltarasahoz és megerésitéséhez,
valamint a validalashoz. Validalo skalaként a ZKA-PQ-R, az ANPS, a BIS-BAS, valamint aTCI55
kérdéiveket alkalmaztuk. Eredmények: Az elézetes faktorstruktura feltarasakor mind a
fight, mind a freeze dimenziéhoz kapcsoléddan egyértelm(ien meghatdrozhatd faktorokat
tartunk fel. Ezen felll egy, a félelmi reakcid emocionalis komponensét leird, valamint egy, az
elkeriil6 viselkedést leird faktort kaptunk, amelyek koziil a konstruktumvaliditas érdekében
a viselkedéses komponenst tartalmazoét tartottuk meg. A végleges kérd6iv haromfaktoros
strukturaja megerdsitést nyert, a feltaré analizis soran megfelel6 vagy kivalé (RMSEA=0,05;
SRMR=0,02; CFI=0,97; TLI= 0,96) , a megerésit6 esetén elfogadhaté vagy kivalé (RMSEA=
0,08; SRMR=0,06; CFI=0,97; TLI= 0,96, GFl=0,99) illeszkedési mutatokkal. A fight dimenzié
nem korrelalt a tobbi faktorral, mig a flight és freeze magas, pozitiv korrelaciét mutatott
egymassal, ami eltér az eredeti kérdéiv eredményeitdl, de magyarazhaté mas kutatasi
eredményekkel. A faktorok bels6 megbizhatésagi mutatdi jok (w= 0,86-0,94; a=0,86-0,94),
a validalé skaldkkal valé 0sszefliggésrendszer szintén aldtamasztotta a kérdéiv validitasat.
Konkluzié: Az eredmények alapjan a magyar Fight-Flight-Freeze Stresszreakcié Kérddiv
(FFFQ-HU) megfelel6 méréeszkdz a stresszreakcio tipusainak felmérésére, ezzel a jovében
magyar nyelven is lehet6vé téve szélesebb kord, félelmi reakcidkat vizsgald kutatasokat.
(Neuropsychopharmacol Hung 2025; 27(1): 14-28)

Kulcsszavak: stresszreakcid, fight-flight-freeze rendszer, megerésitésre valé érzékenység
elmélet, kérddiv adaptacio, magyar populaciéd
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BEVEZETES

Az él6lények életét meghatarozza az az evolucios
adaptacios elv, hogy folyamatosan értékelniiik kell a
kornyezeti ingereket aszerint, hogy azok semlegesek,
potencialisan jutalmazdak vagy drtalmasak szdmuk-
ra, és eszerint kell adekvat alkalmazkodasi stratégiat
valasztaniuk (Tracy, 2014). Az ingerek értékelését
és a rajuk adott viselkedéses reakcidkat alapvetéen
meghatarozzak az emocionalis rendszereink (Nesse,
1990). A veszélyhelyzetekre adott elsérendii emocio-
nélis vélasz a félelem. Az agy félelmi reakcidval kap-
csolatos rendszerei (pl. amygdala, periakveduktalis
sziirkeallomany, anterior cingularis kéreg-Adolphs,
2013) stresszreakciot hivnak eld, amely a veszély-
forrassal kapcsolatos elhdritasra vagy megkiizdésre
motival (Steirner, 2002). Ez a valaszreakcio lehet vé-
dekez6 tamadas (fight), vagy a veszélyforrastol valo
eltavolodds (flight), amelyek hiperarousallal és az
idegrendszer szimpatikus aktivitdsaval jar6 valaszok.
A stresszreakcionak ez a klasszikus fight-flight (har-
colj vagy menekiilj) dichotémidja hagyomanyosan
Cannon (1915) nevéhez kothetd, azonban késGbb
kiegésziilt egy harmadik dimenzi6val, amely a lefa-
gyasi (freeze) reakciokért felel, és — a fight-flight va-
lasszal ellentétben - domindnsan a paraszimpatikus
idegrendszer aktivacidjahoz kéthetd (Roelofs, 2016).

Az egyik legelterjedtebb modell, amely integralta
a fight-flight-freeze rendszert, Gray és McNaughton
(2003) revidealt megerdsitésre vald érzékenység el-
mélete. A modellbe a viselkedésre gatlo (BIS), va-
lamint aktival6, megkozelit6 hatdst kifejté (BAS)
rendszerek mellett illesztették be az FFF-rendszert,
amely a masik két rendszertdl elkiilonithetd, és a
félelmi ingerekre adott harmas reakciémintazatért
felel (Gray & McNaughton, 2003). A rendszeren
beliili dimenzidk aktivacidjara hatassal van a ve-
szélyforras kozelsége, ennek fiiggvényében a tavo-
labbi averziv ingerekre a menekiilés (flight) vagy
lefagyas (freeze), a kozelebbiekre a defenziv tama-
das (fight) jellemz6bb valaszként (Corr, 2004). Az
FFF-rendszer a revidedlt modell alapjan elkiilonit-
het6é a BIS rendszertdl, amelyrdl sokdig feltételez-
ték, hogy szintén averziv ingerekre reagal (Gray &
McNaughton, 2003). Bar a két rendszer kapcsolatban
all egymdssal, az FFF-rendszer a félelmi vélaszokért
felel, mig a BIS rendszer kiilonb6z6 kockazatelem-
zési folyamatokat motival a célorientalt viselkedési
stratégidk (pl. megkozelités/tavolodas) mérlegelése
és kivalasztasa terén: ez a folyamat szorongasként,
aggodalomként manifesztalodhat, elkiiloniilve igy
a félelemtdl (Corr, 2004).
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A FFF-rendszer pszichopatoldgiai relevanciajat
jelzi, hogy mind internaliz4ld, mind externalizalo
zavarokkal 9sszefliggésbe hoztak, valamint kimu-
tattak, hogy a rendszer nagyobb reaktivitasa a ne-
gativ emdcidk magasabb intenzitdsaval és nagyobb
mértékd affektusszabalyozasi zavarokkal jar egyiitt
(Harnett et al, 2013; Tull et al, 2010; Donahue,
2020). Etioldgiai szempontbol lényeges, hogy az
FFF-rendszer reaktivitdsa hatassal van az averziv
tapasztalatok hosszu tavd hatdsanak mértékére az
affektusszabalyozas terén: azoknal a gyermekkor-
ban krénikusan rossz banasmodban részesiild sze-
mélyeknél, akiknek reaktivabb az FFF-rendszere,
sulyosabb affektusregulacids zavarok jelentkeztek,
mint az alacsonyabb reaktivitasu személyeknél
(Thompson et al, 2014). Az FFF-reaktivitds pozitiv
egylittjarast mutatott a hangulati és szorongasos
zavarokkal — pl. panikzavar, szocialis fobia, ge-
neralizalt szorongasos zavar (Kramer et al, 2015;
Vervoort et al, 2010). Emellett 6sszefiiggésben all a
pszichopitia egyes dimenzidival is (Broerman et al,
2014), példaul mediél6 tényezéként szolgal a pszi-
chopitiara jellemz6 kegyetlenség és félelemnélkiili
dominancia, valamint az externalizalé viselkedés
kozotti kapcsolat mértékében: minél alacsonyabb
az FFF-rendszer aktivitasa, anndl jellemz6bb az
externalizal6 viselkedés (Johnson et al, 2014).

Osszességében elmondhaté, hogy a félelmi rend-
szer reaktivitasa, valamint a reakciomintazatok jel-
lege relevancidval bir a stresszhelyzetben mutatott
viselkedés, a pszichopatologiai tiinetek, valamint
az egyéb affektusszabalyozasi dimenzidék jobb
megértésében. Ennélfogva aktudlissa valt, hogy
magyar nyelven is elérhetévé véljon egy olyan kér-
déiv, amely alkalmas a reakciohdrmas felmérésére.
Jelen kutatas célja ennek a hidnynak a betoltése
a Maack és munkatdrsai (2014) 4ltal 1étrehozott
FFFQ magyar adaptacidjaval. A kérd6ivbol mar ké-
sziilt magyar adaptacié Kapitany-Fovény és Csigo
(2024) jovoltabdl, azonban munkacsoportunk maéd-
szertana jelent8sen eltért az altaluk alkalmazottol.
A hagyomadnyos oda- és visszaforditdsi folyamat és
az ebbdl ad6do faktorok konstrumvaliditasi nehéz-
ségek miatt mas modszertant valasztottunk. Egy-
részt jelen kutatasban tobbszakaszos folyamatban
alakitottuk ki a tételeket, valamint nagyobb mintan,
mas kérddivekkel validaltuk a faktorokat. Mdsrészt
a korabbi adaptaciotdl eltéréen nem vizsgaltuk kii-
16n klinikai populacion a kérdéiv jellemzabit.
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Ungvari Brigitta és mtsai.

MODSZERTAN

Az FFFQ kérdéivet az eredeti szerz6k (Maack et
al, 2014) tobblépcsds folyamatban allitottak Gssze,
részben Haynes és munkatdrsai (1995) konstruktum-
validitdsra vonatkoz6é mddszertani utmutatasai alap-
jan. Vizsgalatunkban ezeket az iranyelveket, vala-
mint az eredeti kérdéivet kidolgozé szerzék 1épé-
seit kovetve hatdroztuk meg a tételeket és a végsé
kérdéivet: egy kvalitativ el6kutatast (1. szakasz), egy
faktorstruktira meghatarozasara és tételredukciora
szolgald kvantitativ kutatast (2. szakasz), valamint
a faktorstruktira megerdsitésére és validitas ellen-
Orzésére szolgald kvantitativ kutatast végeztiink
(3. szakasz). A tovabbiakban az eszk6zok és a statisz-
tikai modszertan bemutatasa utan részletesen ismer-
tetjiik ezeket a szakaszokat.

Méréeszkozok

Fight-Flight-Freeze Stresszreakcié Kérddiv

magyar vdltozata - FFFQ-HU (3. melléklet;

Maack et al, 2014 alapjin).

Az eredeti, Maack és munkatarsai altal 1étrehozott
kérd6iv 21 jelz6bdl (fight: 7, flight: 7, freeze: 7) all,
amelyekrdl a kitoltdnek 6tfoku Likert-skalan kell ér-
tékelnie, hogy potencialisan fenyeget / veszélyeztetd
helyzetekben milyen gyakorisaggal jellemzi 6t az adott
reakcio. A kérddiv eredeti valtozata jé megbizhatdsagi
(a= 0,85-0,96) és validitasi mutatékkal rendelkezik.
A magyar nyelvii FFFQ-HU tételeit, azok 6sszeallita-
sanak folyamatat és a kérdéiv jellemzdit a tovabbiak-
ban ismertetjiik. A kérd6iv validaldsahoz olyan ska-
ldkat hasznaltunk fel, amelyek a stresszreakcidékhoz
hasonléan valamilyen bioldgiai alapot feltételeznek
az altaluk mért konstruktumok mogott.

Zuckerman-Kuhlman-Aluja Rovid Személyiség-
kérddiv - ZKA-PQ-R (Aluja et al, 2010; Kovi et al,
2018; Kovi, 2020).

A Zuckerman-Kuhlman-Aluja-féle Alternativ Big
Five egy olyan vonas alapi modell, amely a hagyo-
manyos Big Five alternativajaként a személyiség ot
£6 faktorat biologiailag meghatérozott, evolicids és
genetikai alapu viselkedésekhez koti. Ez az 6t vonas
az agresszio, a szenzoros élménykeresés, az aktivitas,
az extraverzid, valamint a neuroticizmus. A faktorok
felmérésére szolgalo egyik eszkoz a ZKA-PQ 80 tételes,
roviditett valtozata, amelynél a kitltéknek minden
tételr6l négyfoku Likert-skalan kell eldonteni, hogy
mennyiben értenek egyet az dllitassal. A kérd6iv meg-
bizhatdsagi mutatdi jelen kutatdsban is megfeleléek
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voltak (agresszid: a= 0,87; szenzoros élménykere-
sés: a= 0,79; aktivitds: a= 0,81; extraverzio: a= 0,87;
neuroticizmus: a= 0,91).

Affektiv Idegtudomdny Személyiség Skaldk
- ANPS (Davis & Panksepp, 2011; Dedk et al, 2022).
Az ANPS Panksepp (1998) affektiv idegtudomanyi
modelljébdl kiindulé kérdSiv. Olyan vondsokat mér,
amelyeket az agy kiilonb6z6 evolicids funkcidkat
betoltd, elsddleges affektiv rendszerei hataroznak meg.
Ezek a KERESES, FELELEM, HARAG, JATEKOSSAG,
SZOMORUSAG, valamint a GONDOSKODAS (a
pankseppi terminoldgia nagybettivel szedi ezeket, igy
kiilonboztetve meg az érzelmi rendszerek fogalmat az
érzelmek megnevezéseitdl). A kérdéiv 112 tételbol
all, amelyekrél négyfoku Likert-skalan kell eldonteni,
hogy mennyire jellemzdek a kitoltére. Jelen kutatds-
ban a kérdéivnek csak azon skalait hasznaltuk fel,
amelyek feltételezhetéen Osszefiiggésbe hozhatok a
stresszhelyzetben mutatott reakciokkal. A skalak bels6
megbizhatdsdga megfelelének bizonyult (KERESES:
a=0,74; FELELEM: a= 0,89; HARAG: o= 0,81; JATE-
KOSSAG: a= 0,82; SZOMORUSAG: a= 0,78).

Viselkedéses Gatlo és Aktivilo Rendszer Skdla - BIS-
BAS (Carver & White, 1994; Hargitai et al, 2016).

A BIS-BAS Gray eredeti neurobioldgiai elméletén
alapulé kérd6iv, amely a fentebb ismertetett viselke-
déses aktivald (BAS), illetve viselkedéses gatld (BIS)
rendszer miikodésének mértékét méri fel. A kérdo-
iv magyar adaptdciéjaban 24 tételrdl kell négyfoku
Likert-skalan megjelolni, hogy mennyire jellemzi a
kitolt6t az adott allitds. Skalai és alskdlai megfeleld
belsé megbizhatdsagot mutattak (BIS: a= 0,82; BAS
teljes: a= 0,82; BAS hajtéerd: a= 0,81; BAS szoérakozas-
keresés: a= 0,70; BAS jutalomérzékenység: a= 0,68).

Cloninger-féle Temperamentum- és KarakterkérdGiv
roviditett valtozata - TCI55 (Cloninger et al, 1993;
Szabé et al, 2012).

A Cloninger nevéhez fiz6d6 TCI egy olyan atfogo sze-
mélyiségmodellen alapuld méréeszkoz, amely szerint
a személyiség két f6 komponensre, temperamentumra
és karakterre oszthato. A temperamentum az 6roklott,
bioldgiai alapti vonasokat takarja, és meghatarozza a
személy automatikus érzelmi valaszait, a karaktert ez-
zel szemben a kornyezettel valo interakciok, valamint
a személy egyéni tapasztalatai hatdrozzdk meg. Jelen
kutatasban csak a temperamentumdimenziokat mér-
tiik fel, mivel a bioldgiai alapti konstruktumokkal vald
Osszefiiggés feltardsa volt a cél. Ezt a TCI roviditett,
55 tételes kérdivének temperamentumra vonatkozo
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skalaival mértiik fel. A kitoltéknek minden allitasrol
dichotéom (Igen/Nem) valasztassal kell eldonteniiik,
hogy igazak-e rdjuk. A kérd6iv megbizhatdsaga je-
len kutatas adatain elfogadhaté volt (artalomkertii-
lés - HA: a= 0,77; jutalomfiiggéség — RD: a= 0,60;
ujdonsagkeresés - NS: a= 0,60; kitartas — P: a= 0,64).

Statisztikai elemzések

Az adattisztitashoz, valamint a statisztikai elemzések-
hez a JASP szoftver 0.19.0-es verzidjat alkalmaztuk.
Az FFFQ faktorstrukturajanak feltarasara a kérd6iv-
fejlesztés masodik és harmadik szakaszéban feltaré

faktorelemzést végeztiink, maximum likelihood (leg-
nagyobb valdsziniliségi) mddszerrel, promax forgatas-
sal. A faktorok szamat konyokdiagrammal, valamint a

Kaiser-kritérium alapjan (1-es feletti sajatérték) hata-
roztuk meg. A harmadik szakaszban a feltar6 elemzés

mellett megerdsité faktorelemzést is végeztiink. A
modellek illeszkedését a Bartlett-teszttel, a megkoze-
litési négyzetes kozépérték hibaval (RMSEA; < 0,06

kivéld, < 0,08 elfogadhato), a standardizalt rezidualis

négyzetes kozépértékkel (SRMR; < 0,06 kivalo, < 0,08

elfogadhato), az 6sszehasonlitd illeszkedési indexszel

(CFL = 0,95 kivalo, > 0,90 elfogadhatd), valamint a

Tucker-Lewis indexszel (TLIL; > 0,95 kivald, = 0,90 el-
fogadhato) hataroztuk meg. A megerdsité faktorelem-
zésnél ezek mellett felhasznéltuk a relativ illeszkedési

indexet (RFI; = 0,90 kivald, > 0,80 elfogadhatd), vala-
mint az illeszkedési josag indexet (GFL; = 0,90 kivalo,
> 0,80 elfogadhat). A belsé megbizhatdsag ellendr-
zésére a Cronbach-alfa mellett egyes ajanlasoknak
(pl. Hayes és Coutts, 2020) megfeleléen a McDonald-
féle omega értéket is meghataroztuk. Az Osszesitett
skélaadatokon outliersziirést végeztiink a moédositott

outlier labelling rule (IQR*2,2 - Hoaglin & Iglewicz,
1987) alapjan. Az outliereket winzorizalassal kezeltiik.
Mivel a skaldk nagy részén a normal eloszlas feltétele

nem teljesiilt, az egylittjarasokat nemparametrikus

Spearman-korrelacidval ellenériztiik.

Eljards és résztvevik

Elsé szakasz: el6kutatds a kérdoiv

tételeinek megalkotdsdhoz

A tételek Osszevalogatasahoz a konstruktumvaliditas
biztositasa érdekében nem pusztan a hagyomanyos
forditési és visszaforditasi folyamatot alkalmaztuk.
Ennek oka, hogy egy-két szavas tételekrdl van szo,
amelyek esetén a pontos forditas nem garantalja, hogy
a magyar nyelvben is a tiikorforditds irja le legadek-
vatabban a reakciémodot. Ez fokozottan igaz volt a
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menekiilés (flight) és lefagyas (freeze) faktorok esetén,
amelyek az eredeti kérdSivben nagy aranyban tar-
talmaztak egyértelmli magyar forditassal nem ren-
delkez6 tételeket. Emiatt haromféle forrast vettiink
igénybe a lehetséges tételek osszegytijtésére, hogy
majd ezekbdl valogassuk ki a végséket a masodik
szakasz faktorelemzése soran.

Egyrészt, azoknal az eredeti kérdSivben létezd
tételeknél, amelyeknek van magyar megfelel6jiik,
minden lehetséges forditast, valamint ezek szinoni-
mait is dsszegytjtottiink. Masrészt magyar nyelvd, a
stresszreakciokrol szolé tanulményokbodl 6sszegytj-
tottiik a reakciok leirasara alkalmazott kifejezéseket.
Mivel a fight dimenzi6 leirdsara ezen két forrasbdl is
kelléen pontos és kiterjedt melléknévlistat kaptunk,
ennél a reakcional mas moédszertant nem vettiink
igénybe a fogalomgytjtésre. A menekiilés (flight) és
lefagyas (freeze) reakciok nehezebb nyelvi koriilhatd-
rolhatdsaga miatt ezen tételek meghatarozasdhoz egy
kvalitativ el6kutatast is végeztiink, az eredeti kérd6iv
Osszedllitasanak (Maack et al, 2014) mo6dszertanat ko-
vetve. Az el6kutatas soran hét helyzetleirast alkalmaz-
tunk, amelyekben a f6szereplék valamilyen stresszkeltd
helyzetbe keriilnek, és vagy menekiiléssel (3 szituacio),
vagy lefagyassal (4 szituacid) reagalnak (1. melléklet).

A hét helyzetbdl hatnal a Maack és munkatarsai
(2014) altal alkalmazott helyzetek magyarra forditott,
kulturalisan adaptalt verzidjat alkalmaztuk. Ezeken
feliil egy menekiilési (flight) reakciot ismertetd hely-
zetleirast magunk hoztunk létre, mert az eredeti kuta-
tas altal felvazolt flight-helyzetek némelyike nem volt
jol adaptalhat6 a magyar kozegre. Ezt kovetden egy, a
Google Forms feliiletén létrehozott tirlapon arra kér-
tik a kitoltoket, jellemezzék a helyzetek fészerepldit
és azok reakciojat. A kérddivet 56 személy toltotte ki,
anonim modon, f8ként pszicholdgia alapszakos egye-
temistak. Az igy nyert adatokbol szintén kigyjtottiik
azokat a kifejezéseket, amelyeket a kitoltk a reakciok
leirdsara alkalmaztak.

A hérom forrasbol nyert kifejezéseket egy ujboli,
szakértdi szlirésnek vetettiik ala. Az eredmény egy 42
kifejezésbdl allo lista lett, mindegyik reakcidtipushoz
14-14 tételt rendelve (2. melléklet). Azt, hogy ezekbdl
a tételekbdl melyek fedik le a kivant konstruktumokat,
a kérdoivtejlesztés kovetkezd 1épésében, a kutatas
masodik szakaszaban hataroztuk meg.

Madsodik szakasz: végsé tételek

és faktorstruktiira meghatdrozdsa

A 42 tételt tartalmazo kérdéivet Google Forms tirlap
segitségével terjesztettiik, 18 év feletti személyek ko-
rében (egyéb feltétel a kitoltésre vonatkozoéan nem
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1.tablazat A minta demografiai 6sszetétele a kutatds masodik és harmadik szakaszaban

2. szakasz
(tételek és faktorok meghatarozasa)

3. szakasz
(faktorok megerésitése és validalas)

Mintaelemszam N=420 N=851
Eletkor M=31; SD=14 M=36; SD=15
Min: 18; Max: 75 Min: 18; Max: 86
férfi 228 (54%) 357 (42%)
Nem né 191 (45%) 492 (57%)
nem binaris 1(1%) 2 (1%)
falu/kozség 55 (13%) 110 (13%)
kisvaros 109 (26%) 258 (30%)
Lakhely
nagyvaros / megyeszékhely 65 (16%) 194 (23%)
févaros 191 (45%) 289 (34%)
altalanos iskola 8 (2%) 32 (4%)
kozépfoku végzettség 80 (19%) 256 (30%)
Végzettség
fels6oktatasban hallgato 177 (42%) 213 (25%)
féiskola/egyetem 155 (37%) 350 (41%)
egyediilallé 168 (40%) 268 (31%)
par- / élettarsi kapcsolatban 142 (34%) 247 (29%)
Csaladi allapot hazas 104 (24%) 278 (33%)
elvalt 3 (1%) 35 (4%)
ozvegy 3(1%) 23 (3%)

2. tablazat A kutatas 2. szakaszédban elemzett kérdéivvaltozatok illeszkedési mutatdi és jellemz6i

RMSEA (90% Cl)| SRMR CFI TLI Faktorok szama Egyéb problémak
4 Az egyik faktor megkérdéjelezhetd
1. valtozat 0,06 e konstruktumvaliditasa, 5 kereszt-
(2. szakasz, 42 tétel) (0,06-0,07) 0.04 0.90 088 (41210 | i5jtéses tetel, 2 tétel 0,4 alatt tolt,
10 tétel) ) .
1 tétel nem tolt
. Nem egyenlé és nem az eredeti
2. valtozat 0,07 3  ixn ok .
(2. szakasz, 30 tétel) (0,06-0,07) 0,04 0,91 0,89 (14:9; 7 tétel) kérddivnek megfelelo tételszam
a faktoroknal
3. véltozat 0,07 3
(2. szakasz, 21 tétel) (0,06-0,07) 0.03 0.94 092 | 7,7, 71étel) |~
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3. tablazat Az FFFQ-HU kérddiv végso valtozatanak faktorstrukturaja, faktortoltései és belsé megbizhatdsaga

O T R ol i ssmvasall [

Megbizhatésag (McDonald-féle w; | w=0,87; w=0,87; w=0,94; _ _ _
Cronbach-a) a=0,86 a=0,86 a=0,94

15. Ellentémad 0,82 0,37 w=0,84; 0=0,83 0,71
19. Visszavag 0,79 0,39 w=0,84; 0=0,84 0,69
9. Szembeszegiil 0,78 0,41 w=0,84; 0=0,83 0,71
14. Vitéra kész 0,70 0,44 w=0,84; 0=0,84 0,68
4. Harcias lesz 0,67 0,57 w=0,85; 0=0,85 0,61
2. Ellenall 0,53 0,73 w=0,86; a=0,86 0,48
1. Beledll a helyzetbe 0,49 0,61 w=0,86; 0=0,85 0,56
7. Kilép a helyzetbdl 0,85 0,43 w=0,84; 0=0,84 0,67
20. Kivonédik a helyzetbdl 0,80 0,37 w=0,83; 0=0,83 0,72
5. Elkeruléen viselkedik 0,73 0,55 w=0,85; a=0,85 0,60
12.Visszavonul 0,71 0,35 w=0,83; 0=0,83 0,74
10. Meghatral 0,54 0,47 w=0,85; 0=0,84 0,65
16. Kihagy 0,52 0,59 w=0,86; 0=0,86 0,57
18. Nem reagal (reakcidmentes) 0,46 0,72 w=0,87; 0=0,86 0,49
13. Lefagy 0,96 0,16 w=0,92; 0=0,92 0,87
11. Ledermed 0,95 0,16 w=0,92; 0=0,92 0,86
8. Lebénul 0,89 0,26 w=0,93; 0=0,92 0,83
6. Leblokkol 0,82 0,33 w=0,93; 0=0,93 0,80
17. Lesokkolodik 0,74 0,41 w=0,93; 0=0,93 0,74
21.Tehetetlenné valik 0,73 0,35 w=0,93; 0=0,93 0,78
3. Cselekvésképtelenné valik 0,68 0,52 w=0,94; 0=0,94 0,69

volt). A mintavétel nem valdszintiségi modon tortént:
egyrészt kozosségi oldalakon osztottuk meg, és ho-
labda modszerrel terjesztettiik az Grlapot, masrészt
egyetemi kurzusok keretében pszicholdgia alapsza-
kos hallgatok gytijtottek adatokat plusz pontért vagy
mithelymunkakurzus keretében. Igy dsszesen 420
személy (M=31, 54% férfi, 45% nd, 1% nem bindris)
toltotte ki a kérddivet. A minta demografiai 6sszeté-
telét az 1. tablazat tartalmazza.

Az igy kapott adatokon feltar6 faktorelemzést vé-
geztiink, amely szerint a 42 tételt egy négyfaktoros

NEUROPSYCHOPHARMACOLOGIA HUNGARICA 2025. XXVII. EVF. 1. SZAM

struktura irta le a legjobban. A tételek KMO-értéke
0,79-0,97 kozott, faktortoltéstik 0,31-0,91 kozott
mozgott. Az illeszkedési mutatdkat és a struktura
jellemzdit a 2. tablazat tartalmazza, a részletes fak-
tortoltéseket a 2. melléklet. A Bartlett-teszt szignifi-
kéns eredményt mutatott (x*(861) = 11855, p < 0,01),
a tobbi illeszkedési mutaté a TLI (0,88) kivételével
elfogadhato volt. A tételszelekci6 soran kereszttol-
tésti tételnek szamitottak azok, amelyek legalabb
két faktorra minimum 0,3-as mértékben toltottek;
ilyenbdl a kérdéiv 6tot tartalmazott. Egy tétel nem
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Ungvari Brigitta és mtsai.

1.abra Az FFFQ-HU kérddiv faktorszerkezete

FFF15: Ellentamad
FFF19: Visszavag
FFF9: Szembeszegiil
FFF14: Vitara kész
FFF4: Harcias lesz
- FFF2: Ellenall
N‘
FFF1: Beleall a helyzetbe

(harcolj)

FFF18: Nem reagal
(reakciomentes)

Flight
(menekdilj)

0,62
FFF8: Lebénul
FFF6: Leblokkol
FFF17: Lesokkolddik
0,73
FFF21: Tehetetlenné valik

FFF3: Cselekvésképtelenné
valik

Freeze
(lefagyas)

toltott semmilyen faktorra, tovabbi ketté pedig egy
faktorra toltott, de kisebb mértékben, mint 0,40. Eze-
ket eltavolitottuk, valamint feliilvizsgaltuk a faktorok
altal lefedett konstruktumokat, hogy magyarazatot
talaljunk a négyfaktoros elrendezésre.

Két faktor beazonosithatéan a fight és freeze di-
menzidt fedte le. A harmadik faktorban elsérendtien
a félelemhez kapcsol6dé érzelmi reakciok csopor-
tosultak (pl. Megrémiil; Megriad), mig a negye-
dik inkabb az elkeriild magatartashoz kapcsol6do
cselekvéses komponenst reprezentalta (pl. Kilép a
helyzetbdl, Visszavonul). Habdar az eredeti kérd6iv
flight faktorahoz elsérendten az érzelmi komponenst
tartalmazo tételek tartoztak, konstruktumvaliditas
tekintetében ugy hatdroztunk, hogy ez problémasan
azonosithat6 a menekiilési valaszreakcidval, amely
inkabb a viselkedéses komponensben érheté tetten.
Ezen megfontolasbdl az félelemhez kéthetd érzelmi
reakcio tételeit szintén eltavolitottuk, és a cselekvéses
reakciokat tartalmazo faktort tartottuk meg.

A megmarad¢ 30 tételen Gjbol feltard faktorelemzést
futtattunk le (illeszkedési mutatdk: 2. tablazat; tételek
faktortoltése: 2. melléklet). A faktoranalizis haromfak-
toros strukturat tart fel, a szignifikans Bartlett-teszt
(x*(435) = 7624, p < 0,01) és a TLI (0,89) kivételével
megfeleld illeszkedési mutatdkkal, 0,43-0,93 kozotti
faktortoltésekkel. Mivel fontos volt, hogy a magyar
nyelvli adaptaci6 szintén 21 (faktoronként 7) tételt
tartalmazzon, igy minden dimenziéhoz kivalasztot-
tunk 7 itemet, hogy létrehozzuk a kérdéiv végleges-
nek szant valtozatat. A kivélasztdsnal figyelembe vett
szempontok kozott volt a toltés mértéke (a nagyobb
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faktortoltésti tételeket nagyobb valdszintiséggel tar-
tottuk meg), valamint hogy tulzottan hasonlé meg-
fogalmazasu tételek ne keriiljenek egy faktorba, ezzel
elkeriilve a redundanciat. Az igy kapott 21 tétel feltard
analizise haromfaktoros strukturat eredményezett,
amelynek illeszkedési mutatoéi elfogadhaté (RMSEA)
vagy kivalo (SRMR, CFI, TLI) értéket mutattak
(2. tablazat). Ezt a véltozatot ellendriztiik a kutatds
kovetkez szakaszaban.

Harmadik szakasz: faktorstruktira

megerdsitése és validdlds

A validal6 kérdéivesomagot az FFFQ-HU kérdéivvel
és a validalo skalakkal Google Forms trlap forma-
jaban terjesztettiik, a kitoltésnek a 18 év betdltésén
felill egyéb feltétele nem volt. A mintavétel nem va-
16szintiségi modon tortént, tobb forrasbol: egyrészt
kozosségi oldalakon valé megosztassal, holabda
modszerrel; masrészt egyetemi hallgatokon keresz-
til, plusz pontért vagy mihelymunka kurzus kere-
tében; harmadrészt a minta kb. 0tddét a DELEGO
(DELEGO Személyzeti Szolgaltatd Korlatolt Felel6s-
ségli Tarsasag (székhely: 2161 Csomad, Cseresznyés
utca 1/A, cégjegyzékszam: 13-09-155322, addszam:
23869354-2-13) ingyenes kérddivterjeszt6 szolgalta-
tasan keresztil értiik el. Az adattisztitas soran 22 f6
adatait random kitoltés miatt toroltiik, igy dsszesen
851 f6 (M=36,1; 42% férfi, 57% nd) adatain végez-
tiik az elemzést. A minta demografiai jellemz6it az 1.
tablazat tartalmazza.

EREDMENYEK
Faktorstruktira és megbizhatésdg

A végleges FFFQ-tételeken a harmadik kutatési sza-
kaszban is feltaré faktorelemzést végeztiink, amely
ismét alatdmasztotta a haromfaktoros szerkezetet.
A harom faktor tételeit, azok toltésének mértékét, va-
lamint az altaluk magyarazott varianciat a 3. tdblazat
mutatja, a faktorstruktira vizualis dbrazolasat pedig
az 1. abra. A tételek KMO-értéke 0,89-0,97 kozott,
faktortoltésiik pedig 0,46-0,96 kozott mozgott. I1-
leszkedés tekintetében a Bartlett-teszt szignifikdns
eredményt mutatott (x*(210) = 10613, p < 0,01),
ami feltételezhetéen a minta nagy elemszdmanak
tudhatd be; az egyéb illeszkedési mutatdk (4. tdbla-
zat) megfeleld (RMSEA) vagy kivalé (SRMR, CFI,
TLI) illeszkedést tamasztottak ald. A feltiré elem-
zést kovetben a faktorstrukturat meger6sitd faktor-
elemzéssel is ellendriztiik, amelynek eredményei a
4. tablazatban lathatok. Az RMSEA és SRMR értéke
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4. tablazat Az FFFQ-HU végsé valtozatan végzett feltard és megerdsit6 faktorelemzés eredményei

RMSEA (90% ClI) SRMR CFI TLI RFI GFI

Feltaro faktorelemzés 0,05 (0,04-0,05) 0,02 0,97 0,96 - -
Megerésito faktorelemzés 0,08 (0,08-0,09) 0,06 0,97 0,96 0,96 0,99

5. tablazat A fight, flight és freeze dimenziok atlag- és szorasértékei életkori és nemi bontasban

Osszesen 18-25 év 26-35 év 36-45 év 46-55 év 56-65 év 65 év felett
N 851 328 134 121 165 76 27
Fight 20,7 20,9 20,9 21,1 20,3 19,6 20,0
atlag (szoras) (4,0) (4,0 (4,1) (3,9) (4,2) (3,8) (3,9)
Flight 17,9 18,8 18,2 17,2 16,4 17,8 16,6
atlag (szoras) (4,6) (4,8) (4,8) (4,8) (3,9) (4,2) (2,9)
Freeze 16,2 16,6 16,7 16,4 15,0 16,7 15,7
atlag (szoras) (5,3) (5,3) (5,0) (5,5) (5,2) (5,4) (3,5)

férfi noé férfi né férfi noé férfi noé férfi noé férfi né férfi né

N 357 492 168 158 57 77 44 77 58 107 21 55 9 18
Fight 21,2 20,3 20,9 21,0 21,2 20,7 21,6 20,8 21,6 19,5 21,1 19,0 21,4 19,3
atlag (sz6ras) (4,0) (4,0) (4,1) (3,9) (4,2) (4,0) | (3,5 (4,1) (3,9) (4,2) (3,2) (3,9) (4,3) (3,6)
Flight 17,5 18,1 18,5 191 171 19,0 16,8 17,4 16,0 16,6 16,8 18,2 16,1 16,8
atlag (szoras) (4,6) (4,6) (4,8) (4,8) (4,8) 47) | @47 (4,9) (3,8) (3,9 (3,7) (4,3) (34) (2,7)
Freeze 151 171 15,5 17,7 15,0 17,9 15,6 16,8 13,7 15,7 14,7 17,4 15,4 15,8
atlag (széras) | (51) | 52) | 51 | 52) | 50) | 47) | 52) | 57 | 49 | (52) | 50 [ (54 | B5) | B5)

elfogadhato, a tobbi mutaté (CFI, TLI, RFI, GFI) ez
esetben is kivalo illeszkedést jelzett. A faktorok belsé
megbizhatdsaga szintén kivalénak bizonyult: a fight
dimenzié esetén w= 0,87; a= 0,86, a flight faktornal
w= 0,87; a= 0,86, a freeze faktornal pedig w= 0,94;
a= 0,94 értékekkel.

Atlagértékek és validdlds

A hérom stresszreakcié leir¢ statisztikai adatait élet-
kori és nemi bontdsban az 5. téblazat tartalmazza. A
skalak egymdssal, illetve a validalé skalakkal muta-
tott Osszefliggését a 6-7. tablazat Osszegzi. A harom
dimenzié egymadssal mutatott korrelacidja eltért az
eredeti, angol nyelvii kérd6iv eredményeit6l (Maack
et al, 2014), ahol a fight-freeze 9sszefiiggés kivéte-
lével (amelyben nem volt szignifikans korrelacid) a
faktorok pozitiv, kozepes vagy kismértékii korrelaciot
mutattak egymdssal. Jelen kérddiv esetén pusztin
a flight és freeze dimenzid korrelalt szignifikansan,
méghozza erds, pozitiv iranyu Osszefiiggést mutatva.
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Ami a kiils6, validalé skalakkal valo osszefiiggést
illeti, a fight dimenzi6 pozitiv, szignifikans, koze-
pes egyiittjarast mutatott a ZKA-PQ agresszio, va-
lamint az ANPS HARAG dimenzidkkal. A flight
rendszer nem korrelalt szignifikansan ezekkel, el-
lenben a freeze faktor pozitiv, kismértékd, szigni-
fikdns egyiittjarast mutatott. A ZKA-PQ szenzoros
élménykeresés, valamint a TCI tjdonsagkeresés
dimenzidk szignifikansan, kismértékben, pozitiv
irdnyban korreldltak a fight dimenziéval, azonban
a flight és a freeze faktorokkal negativ, szignifikans,
kismértéki egyiittjaras mutatkozott. A BAS hajtderd
és szorakozaskeresés aldimenzidi szintén szignifi-
kans, pozitiv, kismértéki egyiittjarast mutattak a fight
dimenziéval. Ezek koziil a BAS hajtéerd a flight és
freeze faktorral szignifikansan, kismértékben, negativ
irdnyban korrelalt, mig a szérakozéskeresés esetén
vagy nem volt szignifikans a kapcsolat (freeze), vagy
elhanyagolhatdan gyenge volt (flight). A BAS juta-
lomérzékenység skalaval csak a fight rendszer mu-
tatott szignifikans, kismértékd, pozitiv egytittjarast.
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6. tablazat A fight, flight és freeze dimenziok 6sszefliggése a ZKA-PQ-R faktoraival

FFF-Q ZKA-PQ-R TCI55
Fight Flight | Freeze AG SS AC EX NE HA RD NS P
FFF Fight - -0,03 0,05 0,46*** | 0,21*** 0,08* 0,03 0,03 -0,03 -0,06 0,24*** 0,03
FFF Flight | -0,03 - 0,72%** | -0,01 |-0,19%** | -0,15%** | -0,29*** | 0,41*** | 0,41*** | 0,07* | -0,14*** | -0,14***
FFF Freeze| 0,05 0,72%** - 0,15*** | -0,17*** | -0,09* | -0,31*** [ 0,47*** | 044*** | 0,05 |-0,12*** | -0,09**

AG = agresszi6, SS = szenzoros élménykeresés, AC = aktivitas, EX = extraverzié, NE = neuroticizmus) és a TCI55 (HA = artalomkertilés,

RD = jutalomfiiggéség, NS = Gjdonsagkeresés, P = kitartas

7.tablazat A fight, flight és freeze dimenziok 6sszefliggése az ANPS és a BIS-BAS faktoraival

ANPS BIS-BAS
KER FEL HAR JAT SZOM BIS BAST BASHE | BASSZK | BASIJE
FFF Fight 0,11** 0,01 0,36%** | 0,14%** -0,03 -0,06 0,22%*% | 0,20%%* | (,22%%% | (,]3%**
FFF Flight -0,22%%% 0,30%** <-0,01 -0,20%** 0,25%** 0,36%** -0,16%** | -0,25%** -0,09%* -0,05
FFF Freeze | -022%%* | (,36%** | (,18%** | -024%%% | (020%# | (37%% | _013%%x | _020%* | -0,05 -0,05
KER = keresés, FEL = félelem, HAR = haragj JAT = jatékossag, SZOM = szomoruség
HE = hajtderd, SZK = szérakozaskeresés, JE = jutalomérzékenység
A BAS skdla teljes pontszamaval, valamint az ANPS DISZKUSSZI0

KERESES faktordval a fight rendszer pozitiv, szignifi-
kans, kismértékd egyiittjarast, mig a flight, valamint
freeze rendszerek negativ, kismérték, szignifikans
egylittjarast mutattak. A ZKA-PQ extraverzi6 csak a
flight, valamint freeze rendszerekkel mutatott nega-
tiv, kozepes mértékd, szignifikans egyiittjarast. Ezen
két faktor hasonldan korrelalt az ANPS jatékossag
dimenzidjaval is, de ebben az esetben a fight rend-
szer is kismértékd, pozitiv egylittjarast mutatott. A
ZKA-PQ aktivitas, valamint a TCI kitartas skala-
inak tekintetében csak a flight rendszer mutatott
értelmezhetd, bar kismértékd, negativ, szignifikdns
egylttjarast, a fight, valamint freeze rendszerek ese-
tében az eredmény vagy elhanyagolhatéan gyenge
hatas volt, vagy nem volt szignifikdns 6sszefiiggés.
A ZKA-PQ neuroticitas, a TCI artalomkeriilés, az
ANPS félelem, valamint a BIS dimenzidk tekinteté-
ben ugyanazon dsszefiiggés lathato: a flight és freeze
rendszerek pozitiv, szignifikdns, kdzepes sszefiiggést
mutatnak ezen konstruktumokkal, mig a fight rend-
szer esetében nem mutatkozott egyiittjaras. Az ANPS
SZOMORUSAG skéla esetében a flight, valamint a
freeze rendszerek alacsony, illetve kozepes mértékd,
szignifikans Osszefiiggést mutattak.
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Az FFFQ-HU kérdéivvel olyan eszkdzt hoztunk létre,
amely a harom £6 stresszreakcio-tipust elkiilonithetd
haromfaktoros struktiraval, j6 megbizhatosagi mu-
tatokkal méri fel. A dimenzidk egymassal mutatott
Osszefiiggése tekintetében a fight dimenzié tobbi re-
akciotol valo fiiggetlensége, valamint a flight és freeze
reakciok magas korrelacidja ugyan nem felel meg az
eredeti kérd6iv struktirdjanak, de 6sszhangban van
egyes, korabbi eredményekkel és teoretikus megfon-
tolasokkal. A Gray revidedlt elméletéhez kapcsolodd
RSTPQ kérdéiv szintén a flight és freeze rendszer
kozos faktorat mutatta ki, valamint egy elkiiloniild
defenziv tdimadas dimenzi6t (Corr & Cooper, 2016),
tovabba Reuter és munkatarsai (2015) is negativ kor-
reldciot talaltak a fight skéla és a teljes FFF-rendszer
kozott.

A fight rendszer kiilonallosagat, valamint az ANPS
FELELEM skdlajéval mutatott korreldcidjinak hidnyét
tovabbd magyarazhatja, hogy az FFF-rendszerhez
eredendden a reaktiv, félelem indukalta tamadasi re-
akciok tartoznak, azonban az agressziv viselkedésnek
léteznek egyéb (pl. proaktiv, zsakmanyszerz9) valtoza-
tai is (Fritz et al, 2023; Moyes, 1980). Habadr a kérdé-
ivben torekedtiink az instrukci6 olyan megfogalma-
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zasara, amely a reaktiv timadasi viselkedésre helyezi
a fokuszt, elképzelhetd, hogy ez a differencidlds nem
valésult meg kell6képpen, amint az korabbi kuta-
tasokban is problémaként jelentkezett (Corr, 2016).
Mégis a megfelel§ validitas mellett sz6l, hogy azok a
személyek, akiknél a HARAG érzelmi rendszere alap-
vetGen érzékenyebb, feltételezhetéen inkabb reagalnak
tamado viselkedéssel a stresszhelyzetekben is, amint
azt jelen kutatasban is alatimasztotta a fight faktor
korrelacidja az ANPS HARAG, valamint a ZKA-PQ
agresszi6 dimenzidjaval.

A freeze és flight reakci6 kozotti magas egyiittjaras
szintén jol magyarazhaté mds vizsgalatok ered-
ményeivel. Allatkisérletekben kimutattak, hogy a
periakveduktalis sziirkeallomanybol kiinduld, lefa-
gyasi reakciot vezérlé idegpélya szoros strukturalis
és funkcionalis 6sszekottetésben all a flight rendszert
vezérl6 palyéaval, ezzel lehetévé téve a passziv és aktiv
megkiizdés kozti gyors alternativ valtast (Tovote et al,
2016). Mas kutatasok eredményei szintén alatdmasz-
tottak a flight és freeze reakciok kombinalt megjelené-
sét, és annak idegrendszeri alapjat (Deng et al, 2016;
Tsang et al, 2023). Tovabbi szempont, hogy a human
reakciok Osszetettebbek lehetnek annal, hogy egyér-
telmtien kiilonbséget lehessen tenni a harom reak-
ciotipus kozott, tobbek kozt azért, mert a kognitiv és
az automatikus, emocionalis komponens egyiittesen
van jelen a helyzetben (Matthews & Gilliland, 1999
kritikdja is részben erre irdnyul). Példaul Schmidt és
munkatdrsai (2008) kutatasaban azok a személyek,
akiknél a lefagyasi reakciora jellemzé mozdulatlansag
jelentkezett stresszhelyzetben, gyakran szamoltak be
arrol, hogy gondoltak arra, hogy ki akarnak mene-
kiilni a helyzetbdl, de cselekvéses szinten nem tudtdk
kivitelezni ezt. Tehat el6fordulhat, hogy kognitiv és
viselkedéses sikon mas és mas reakciok jelentkeznek,
vagy akar ezek valtjak egymast az adott helyzetben.
Ezekkel az eredményekkel tehdt jol magyarazhaté a
freeze és flight dimenzié magas korrelacioja.

A lefagyas faktor HARAG és agresszid skalaval
mutatott Osszefiiggése szintén megerdsiti a skala
validitasat, hiszen a lefagyas értelmezhet6 olyan re-
akcioként, amely id6legesen meggatolja az arousal ki-
valtotta fight vagy flight rendszer mikodését (Roelofs,
2017). Azoknal a személyeknél, akiknek vonas szinten
szenzitivebb a HARAG rendszeriik, illetve viselkedé-
ses motivacidjukban inkabb jellemz6 rajuk az agresz-
szi6 magasabb szintje, feltételezhetGen erételjesebben
jelentkezik az el6huzalozott fight reakcio, ezért az ezt
legatlo lefagyasi reakci6 is intenzivebb lehet.

A faktorok szenzoros élménykereséssel és ujdon-
sagkereséssel valo Osszefliggései megerésitik a fight
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faktor megkozelits, mig a flight és freeze faktorok
elkeriil§ tendencidval vald Osszefiiggését, az aktivitas
és kitartas dimenzio flight dimenzi6val valé negativ
Osszefiiggése szintén a konstruktumvaliditds mellett
szol. A flight és freeze faktorok neuroticitassal, arta-
lomkeriiléssel, BIS-rendszerrel és a SZOMORUSAG
emocionalis rendszerrel mutatott pozitiv, de csupan
kozepes / kismértéki korreldcidja szintén a mérdesz-
koz mégottes valtozokkal valo 6sszefliggését igazolja.
Ezek a skalak ugyanis a vonas szint(i szorongas fontos
mérdeszkozei, és a megerGsitésre vald érzékenység
elmélet értelmében a szorongasi rendszer Osszefiigg
ugyan az FFF-rendszerrel, de nem egyenld vele.

Osszességében elmondhaté, hogy az FFFQ-HU jé
belsé megbizhatdsagu és validitasu, a félelmi reakcio-
kat megfelelden felméré kérdéiv, amelynek tovabbi
kutatasokban val6 alkalmazasa lehet6vé teheti mind
a klinikai, mind a sine morbo populaci6 reakciémaéd-
jainak, affektiv folyamatainak és személyiségdimen-
zidinak jobb megértését.

LEVELEZO SZERZO: Ungvidri Brigitta
E-mail: ungvari.brigitta@itk.ppke.hu
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A Fight-Flight-Freeze Stresszreakcié Kérdéiv magyar ... EREDETI KOZLEMENY

1. melléklet Az el6kutatasban felhasznalt helyzetek

1. Gabor kisel6adast fog tartani az egyik tanéran. Nem szeret nyilvanosan beszélni, és mar egy ideje retteg ett6l a
pillanattdl. Az ilyen helyzetek mindig is nehezek voltak szamara, amidta csak kozépiskoldba jar. Amikor a tanar
felszolitja, hogy menjen ki az osztaly elé, alig tud megmoccanni. Esetleniil felall az asztaltdl, és lassan elindul
az osztalyterem elejébe. Amikor ranéz a tarsai arcéra, mintha teljesen kitiriilnének a gondolatai. Megprobal
megszolalni, de egyetlen sz6 sem jon ki a szajan. Mind kinosan hosszu ideig tart, az osztaly pedig morajlani
kezd. Tobben hangosan felnevetnek. Gabor még mindig képtelen megszélalni vagy megmozdulni. Ott 4ll,
amig a tandr megmentésére nem siet, és megkéri, hogy foglaljon helyet, és folytassak a kévetkezd eléadéval.
Milyen szavakkal irna le Gabort vagy Gabor reakcidjat?

2. Laura fiatal egyetemista, aki kés6 este sétal haza a konyvtarbol a kiilkeriileti lakasaba. Odakint koromsotét
van, Laura pedig egy rosszul megvilagitott sikatoron megy keresztiil. Amint néhany lépést elérehalad, legalabb
hérom ember arnyékat veszi észre, akik kiabalni kezdenek, és gyorsan kozelednek felé. Laura ideges lesz, azon-
nal megfordul, és a jol megvilagitott féutca felé fut. Milyen szavakkal irna le Laurat vagy Laura reakcidjat?

3. Dénes a barataival turazik, élvezi a friss leveg6t és az 6t koriilvevé természetet. Stlyosan allergias a méhekre,
ezért elévigyazatossagbdl magaval hozta az allergias reakciok elleni injekcidjat. A csoport kirdndulas kozben
ugy dont, hogy megéllnak ebédelni egy fa tovében. Amint befejezik az ebédet, Dénes bardtai észreveszik,
hogy a fan, amely alatt iiltek, egy é16 méhkas fészkel. Dénes egyik baratja tgy gondolja, j6 vicc lenne koveket
dobdlni a méhkasra. Ahogy elkezd hajigalni, tucatnyi méh jon el6 bel6le, és elkezdenek Dénes feje koriil ko-
rozni. Dénes laba foldbe gyokerezik, nem képes megmoccanni, megszolalni vagy 1élegezni. Milyen szavakkal
irna le Dénest vagy Dénes reakcidjat?

4. Tamas fesziilt helyzetben taldlja magét egy zsufolt barban, ahol egy részeg vendég egy szobeli vitat kezd to-
vabb fokozni valamilyen sulyosabb, tettleges agresszio felé. Erzékelve a veszélyhelyzetet, Tamas tigy dont, hogy
gyorsan tdvozik, miel6tt a helyzet elharapodzna. Egy gyors pillantast vet a valla felett, kislisszan az ajtén, és gyors
léptekkel elhagyja a fokozdd6 konfliktus helyszinét. Milyen szavakkal irna le Tamast vagy Tamas reakcidjat?

5. Kitti egyediil ¢l egy foldszinti lakdsban. Hajnali két ora van, és mélyen alszik, amikor hirtelen hangos zajra
ébred a konyha feldl: olyan, mint az {ivegcsorompolés. A szive hevesen kezd dobogni, iigy érzi, nem kap levegét,
és szinte bénultan fekszik az agyban. Milyen szavakkal irna le Kittit vagy Kitti reakciojat?

6. Janos vakrandira késziil. Amikor talalkozik a randevupartnerével, nagyon vonzoénak, okosnak és elbtivolének
talalja 6t. Egy oran keresztiil beszélgetnek, nevetnek egyiitt a vacsoraasztalnal. Amikor aldbbhagy a beszélgetés,
a holgy furcsa tekintettel kezdi nézni 6t. Azt mondja, ismerdsnek tiinik neki, mintha mar talalkoztak volna.
Janos biztositja, hogy még nem talalkoztak, de rettegés fut at az arcan, hiszen tudja, mi fog kovetkezni. A holgy
arcara hirtelen kiiil a felismerés, és kozli, hogy egy kinos Youtube-videdbol volt ismerds neki, amelyen Janos
egy kihivasos trend miatt fahéjat evett, és annyira hanyni kezdett, hogy a végén sirt. Mindezt a baratai felvették,
és azt gondoltdk, vicces lesz posztolni ezt a reakci6t. Amiota kitették a videdt, 16 millié megtekintést ért el,
és Janosnak nehézséget jelentett, hogy gyakran felismerték 6t. Amikor a randevupartnere nevetni kezd azon,
hogy Janos hogyan hanyt és kiabélt a videon, Janos elnézést kér, és kimegy a mosddba, mondvan, azonnal
visszajon. A mosddban kinyitja az ablakot, kimdszik az utcdra, beiil a kocsijaba, és hazamegy az étterembdl.
Milyen szavakkal irna le Janost vagy Janos reakcidjat?

7. 11diké az autdpalyan vezet, hogy taldlkozzon a téle harom 6réra é16 baratjaval. Az autd tartja a sebességet, a radio-
ban Ildiké kedvenc dalai szolnak. Ahogy ellazulva {il a kocsiban, épphogy észreveszi a szarvascsoportot, amely épp
az autdpalya felé tart. Leveg utan kap, a szive hevesen kezd verni a mellkasaban, minden tavolinak téinik szdmara.
Képtelen a kormdny vagy a fékpedal felé mozdulni. Milyen szavakkal irna le Ildikot vagy Ildiko reakcidjat?

Menekiilési (flight) reakcidt leiré helyzetek: 3, 4, 6
Lefagyasi (freezing) reakciot leiro helyzetek: 1, 2, 5, 7
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2. melléklet A kiilonb6z6 kérddivvaltozatok tételei és faktorstrukturaja (2. szakasz)

1. valtozat (42 tétel)

2. valtozat (30 tétel)

3. valtozat (21 tétel)

Egyedi Egyedi Egyedi
F1 F2 F3 F4 |varian-| F1 F2 F3 |varian-| F1 F2 F3 |varian-

cia cia cia
16. Ellentdmad 0,79 036 | 0,79 036 | 0,75 0,44
24. Harcias lesz 0,77 043 | 0,78 042 | 0,72 0,52
41.Visszavag 0,76 038 | 0,73 038 | 0,76 0,36
36. Szembeszegull 0,75 040 | 0,73 040 | 0,76 0,37
30. Szembeszall 0,73 0,40 | 0,71 0,40
7.Tamadova valik 0,72 048 | 0,71 0,48
17. Harcra kész 0,69 047 | 0,69 0,47
28. Beledll a helyzetbe 0,68 0,45 0,66 0,45 0,72 0,41
27.Vitéra kész 0,66 0,52 | 0,65 0,52 | 0,69 0,49
10. Konfrontalédik 0,65 0,53 | 0,64 0,53
4. Ellenall 0,64 0,59 | 0,65 0,59 | 0,68 0,57
9. Ellentmond 0,61 0,64 | 0,63 0,64
20. Haragra gerjed 0,57 0,67 0,57 0,68
33. Megemeli a hangjat / kiabal | 0,56 069 | 054 0,72
25. Leblokkol 0,86 0,31 0,87 0,30 0,87 0,29
18. Lefagy 0,86 0,30 0,89 0,29 0,86 0,30
11. Lebénul 0,84 0,33 0,88 0,32 0,86 0,34
34. Ledermed 0,84 0,27 0,87 0,26 0,85 0,27
37.Cselekvésképtelenné valik 0,77 0,36 0,75 0,36 0,76 0,36
1. Dermedtté valik 0,75 0,42 0,80 0,41
39. Tehetetlenné valik 0,75 0,39 0,75 0,40 0,75 0,40
31. Lesokkolédik 0,63 0,39 0,75 0,42 0,76 0,41
40. Eltompul 0,54 0,57 0,54 0,61
35. Visszariad 0,32 0,41
3. Sivarra valik 0,31 0,74
38. Megretten 0,31 0,66 0,28
12. Megrémiil 0,91 0,18
6. Megijed 0,88 0,30
15. Megriad 0,83 0,23
26. Félelem tolti el 0,81 0,27
32. Fenyegetve érzi magat 0,62 0,54
2. Menekulére fogja 0,55 0,53
8. Erzelemmentessé valik -031 | 042 | 0,77
29. Megfutamodik 0,30 | 0,46 | 043
23. Kilép a helyzetbdl 0,80 [ 0,35 093 | 0,29 095 | 0,26
19. Kivonddik a helyzetbél 069 | 0,53 0,74 | 0,50 0,73 | 0,51
13. Elkeriiléen viselkedik 0,58 | 0,54 0,68 | 0,55 0,67 | 0,55
22. Meghatral 0,57 | 0,38 0,64 | 042 0,64 | 042
14. Nem reagal (reakciémentes) 0,56 | 0,71 044 | 0,81 044 | 0,81
21. Kihagy 046 | 0,62 044 | 0,65 042 | 0,67
42.Visszavonul 0,41 0,55 049 | 0,56 0,50 | 0,56
5. Kitresedetté vailk - - - - 0,75

26

NEUROPSYCHOPHARMACOLOGIA HUNGARICA 2025. XXVII. EVF. 1. SZAM



A Fight-Flight-Freeze Stresszreakcié Kérd6iv magyar ...

EREDETI

KOZLEMENY

3. melléklet Az FFFQ-HU kérddiv végleges valtozata és kiértékelése

Kérem, olvassa el a listaban szerepl§ kifejezéseket, és jelolje meg, altalaban miként szokott reagdlni potenciali-
san fenyeget6 / veszélyeztetd helyzetekben. A jelolését 1-5-ig terjedd skalan tegye meg, ahol az 5-6s azt jelenti,
hogy szinte mindig igy reagdl, az 1-es pedig azt, hogy szinte sosem reagdl igy. Ne gondolkozzon tul hosszt

ideig az egyes kifejezéseken.

Szinte sosem Néha Kérﬁlbelii’l az ”Az efet'ek Szinte mindig
esetek felében | tobbségében
1. Beledll a helyzetbe 1 2 3 4 5
2. Ellenall 1 2 3 4 5
3. Cselekvésképtelenné valik 1 2 3 4 5
4. Harcias lesz 1 2 3 4 5
5. Elkeriiléen viselkedik 1 2 3 4 5
6. Leblokkol 1 2 3 4 5
7. Kilép a helyzetbdl 1 2 3 4 5
8. Lebénul 1 2 3 4 5
9. Szembeszegiil 1 2 3 4 5
10. Meghétral 1 2 3 4 5
11. Ledermed 1 2 3 4 5
12. Visszavonul 1 2 3 4 5
13. Lefagy 1 2 3 4 5
14. Vitara kész 1 2 3 4 5
15. Ellentdmad 1 2 3 4 5
16. Kihagy 1 2 3 4 5
17. Lesokkolédik 1 2 3 4 5
18. Nem reagal (reakciémentes) 1 2 3 4 5
19. Visszavag 1 2 3 4 5
20. Kivondédik a helyzetbdl 1 2 3 4 5
21.Tehetetlenné valik 1 2 3 4 5

Fight faktor tételei: 1, 2, 4, 9, 14, 15, 19
Flight faktor tételei: 5, 7, 10, 12, 16, 18, 20
Freeze faktor tételei: 3, 6, 8, 11, 13, 17, 21
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Adaptation and Validation of the Hungarian
Version of the Fight-Flight-Freeze Questionnaire
(FFFQ-HU)

Introduction: Fear is the primary emotional response to threats, driving individuals to cope
with threats by triggering a stress response. This response can manifest in three distinct
ways: defensive attack (fight), escape (flight), or immobility (freeze). Understanding these
reaction types is crucial in personality psychology, neuroscience, and psychopathology.
In this context, the adaptation of a Hungarian-language questionnaire to assess these
responses is both timely and necessary. Methodology: The aim of the present study is
to adapt and validate the Fight-Flight-Freeze Questionnaire (FFFQ-HU) in Hungarian. The
questionnaire development consisted of three phases: (1) a qualitative preliminary study
to select terms describing the constructs, (2) a quantitative (N = 420) study to explore
the preliminary factor structure and select the final items, and (3) a quantitative (N =851)
study to explore and confirm the final factor structure and validate it. The ZKA-PQ-R, ANPS,
BIS-BAS, and TCI55 questionnaires were used as validation scales. Results: Exploring the
preliminary factor structure revealed clearly identifiable factors related to both the fight
and freeze dimensions. In addition, we obtained one factor describing the emotional
component of the fear response and one factor describing the avoidance behaviour, of
which we retained the one containing the behavioural component for construct validity.
The three-factor structure of the final questionnaire was confirmed, with acceptable or
excellent fit indices for the exploratory analysis (RMSEA= 0.05; SRMR= 0.02; CFl= 0.97;
TLI= 0.96), and also for the confirmatory one (RMSEA= 0.08; SRMR= 0.06; CFl= 0.97;
TLI= 0.96, GFl= 0.99). The fight dimension did not correlate with the other factors, while
flight and freeze showed a high positive correlation with each other, which differs from
the results of the original questionnaire but can be explained by other research findings.
The internal reliability indices of the factors were good (w= 0.86-0.94; a= 0.86-0.94), and
the correlation with the validation scales also supported the validity of the questionnaire.
Conclusion: The results suggest that the Hungarian version of the Fight-Flight-Freeze
Questionnaire (FFFQ-HU) is an appropriate measure for assessing types of stress reactions,
thus enabling a wider range of research on fear reactions in Hungarian in the future.

Keywords: stress response, fight-flight-freeze system, reinforcement sensitivity theory,
questionnaire adaptation, Hungarian population
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